SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 413/2018-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. novembra

2018 predbezne prerokoval staznost' || . B Bl zostipeného

advokatom JUDr. Cudovitom gtangloviéom, advokatska kancelaria, Jarmo¢na 2264/3, Sala,
vo veci namietaného porusenia ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, porusenia
zékladnych prav zaruGenych v &l. 46 ods. 1 a¢&l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prav zarucenych v ¢l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Okresného sudu Bratislava III sp. zn. 3 T 288/2014 z 21. jina 2016, rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 To 137/2016 z 28. februara 2017 auznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 63/2017 z 13. februara 2018 a takto

rozhodol:

Staznost || GGG o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 20. marca

2018 dorucena staznost’ || . I (dalcj len ,.stazovatel*), ktorou

namietal porusenie &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), porusenie



zékladnych prav zarucenych v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 tstavy a prav zarucenych v ¢l. 6
ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
rozsudkom Okresného stdu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 3 T 288/2014
z21. juna 2016, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky suad*) sp. zn.
3 To 137/2016 z 28. februara 2017 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 Tdo 63/2017 z 13. februéara 2018.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom okresného
sudu sp. zn. 3 T 288/2014 z 21. jina 2016 uznany vinnym zo spachania pokracovacieho
prec¢inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon
v zneni neskorS$ich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon*) spdchaného v jedno¢innom
subehu s pre¢inom vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona a v bode 2
podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) a ods. 3 pism. ¢) Trestné¢ho zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c¢) Trestného zdkona, a bol mu uloZeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani
2 rokov s podmiene¢nym odloZzenim jeho vykonu na skusobni dobu v trvani 3 rokov.

Zaroven bol zaviazany nahradit’ Skodu poskodenym.

3. Na zéklade odvolania stazovatel'a krajsky sud rozsudkom sp. zn. 3 To 137/2016
z28. februara 2017 prvostupiiové rozhodnutie zruSil a stazovatela uznal vinnym
zo spachania pokracovacieho precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona spachaného v jedno¢innom stibehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a) Trestného zdkona a v bode 2 podla § 156 ods. 1 a ods. 3 pism. c) Trestného zakona,
a ulozil mu Ghrnny trest odnatia slobody v trvani 2 rokov s podmienecnym odkladom jeho
vykonu na skasobntl dobou v trvani 3 rokov. Zaroven bol staZovatel' zaviazany nahradit’

Skodu poskodenym.

4. Proti rozhodnutiam oboch vSeobecnych sudov stazovatel' podal dovolanie, ktoré
najvyssi sad uznesenim sp. zn. 2 Tdo 64/2017 z 13. februara 2018 podla § 382 pism. c)
zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny

poriadok*) odmietol.



5. Stazovatel’ je presvedceny, Ze v trestnom konani vedenom proti jeho osobe doslo

., pri rozhodovani k svojvoli zo strany v§eobecnych sudov “.

6. V odovodneni staznosti podanej ustavnému sudu stazovatel’ predovSetkym opisal
dej udalosti, ktoré sa v kone€nom dosledku premietli do skutku, pre ktory bol odstdeny,
a najma popisal a zo svojho pohl'adu vyhodnotil obrazovy zdznam zachytavajiaci predmetna
situdciu s cielom poukazat na to, Ze v danej veci i8lo z jeho strany o nutnl obranu, teda
o ¢in, ktorym odvracal hroziaci fyzicky utok poSkodeného na jeho osobu a ktory preto
nebolo mozné posudit’ ako trestny Cin. AvSak vSeobecné sudy rozhodujtce v jeho trestnej
veci sa nim v tomto zmysle predkladanymi argumentmi nezaoberali (najméd pokial’ islo
o spravanie sa — konanie poSkodenych), a preto trestnost’ jeho konania napokon vyhodnotili

nespravne.

7. Stazovatel polemizuje so zavermi vSeobecnych sudov, ktoré tieto vyvodili
z d’alsich dokaznych prostriedkov (znalecké posudky, vysluchy znalcov, vypovede svedkov

a svedkov poskodenych) a ktoré nehodnotili rovnocenne, ale iba v jeho neprospech.

8. Spravnost’ svojho nazoru o tom, Ze jeho poc¢inanie bolo nutnou obranou, opieral
o judikatiru vSeobecnych sudov, ktorti v odovodneni staznosti podanej ustavnému sudu

citoval.

9. Stazovatel tvrdi, Zze vSetky vo veci konajuce vSeobecné sudy sa jeho
,,argumentami... ohladom vzniku dovodnej obavy z utoku zo strany poSkodeného... vobec
nezaoberali. Okresny a krajsky sud sa zaoberali len otazkou, c¢i bol staZovatel' prvou
osobou, ktora fyzicky kontaktovala poskodenych, hoci tato skutocnost' nie je nevyhnutnou
pre naplnenie podmienok nutnej obrany, avsak Ziadnym sposobom neskumali, ¢i pricinou
konania stazovatela nebol bezprostredne hroziaci utok na jeho fyzicku integritu zo strany
posSkodeného..., co stazovatel’ od pociatku trestného konania tvrdil, a svoje rozhodnutia
v tomto smere ani Ziadnym sposobom neodovodnili. Najvyssi sud SR toto nedostatocné
odovodnenie nenapravil a podla jeho nazoru sa oba sudy dostatocne vysporiadali

‘

. ) v 'y [3
s argumentami stazovatela. *.



10. Stazovatel’ zastava nazor, Ze zo strany vSeobecnych sudov nepostacuje zaoberat’
sa ,,otdzkou, ¢i utok realne nastal alebo nie, pripadne kto ako prvy fyzicky kontaktoval inu
osobu, nakolko tato skutocnost nie je v tomto pripade rozhodujuca pre naplnenie
podmienok nutnej obrany“. Podl'a jeho nazoru bolo nevyhnutym skumat’, , ¢i existovala
hrozba bezprostredného utoku“, ked’ze ,,od pociatku tvrdil, Ze zo strany poSkodenych
existovala voci jeho osobe bezprostredna hrozba fyzického utoku, c¢o potvrdil... kamerovy

zaznam *.

11. Podla stazovatela vSeobecné¢ sudy mali povinnost sa ,jeho tvrdeniami
a argumentami zaoberat vo svojich rozhodnutiach a ak aj mali za to, Ze tato bezprostredna
hrozba utoku neexistovala, museli s tym staZovatela oboznamit' ako aj so skutocnostami,
z ktorych pri hodnoteni nenaplnenia bezprostrednej hrozby utoku zo strany poSkodenych
vychadzali. Nakolko vsak tuto svoju povinnost nesplnili a konali arbitrarne, porusili tym
pravo stazovatela na spravodlivé sidne konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
v intencidach prava na riadne odovodnenie rozhodnutia, ktoré obsahuje odpoved' na kazdu

otazku a argument, ktory ma z hladiska vysledku konania rozhodujuci vyznam. “.

12. Stazovatel' tvrdi, ze krajsky sud (znizenu) vierohodnost’ vypovede svedkyne,
ktora svedcCila v jeho prospech, hodnotil arbitrarne anavySe to isté kritérium ako

na vypoved’ tejto svedkyne na vypovede poskodenych neuplatnil.

13. Za svojvol'né stazovatel’ povazoval aj v§eobecnymi sidmi vykonané hodnotenie
znaleckého posudku popisujiiceho obrazovy zaznam zachytavajuci udalost’, ked’ podl'a jeho
tvrdenia znalecky posudok ,,nesedi so samotnym obsahom kamerového zdznamu“ a sam
sudny znalec vyvratil tvrdenie uvedené v znaleckom posudku. ,,O absolutnu svojvolu
v§eobecnych sudov* podla stazovatela ,iSlo pri posudeni tazZkej ujmy zo strany
stazovatela* spdsobenej jednému z poskodenych. Tvrdi, Ze ,, Ziaden zo vseobecnych sudov
neuviedol akykolvek argument alebo odkaz na vykonany dokaz, ktory by odoévodnoval
rozhodnutie o vine stazovatela v suvislosti so sposobenim zranenia clenku‘ poSkodeného,

‘

,,a teda sposobenia tazkej ujmy na zdravi “.



14. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhol, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie takto ndlezom vyslovil, Ze

., - uznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Tdo 63/2017 zo dna 13. 02. 2018 boli
porusené zdkladné prava stazovatela podla ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢1. 50 ods. 2 Ustavy
SRacl 6ods. Iacl 6ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod,

- rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 To/137/2016 z 28. 02. 2017 boli
porusené zdkladné prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 50 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6
ods. 1 a cl. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod,

- rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill. sp. zn. 3 T/288/2014 zo dna 21. 6. 2016
boli porusené zékladné prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1. ¢l. 50 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6
ods. 1 acl. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod

a

zrusil v plnom rozsahu uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Tdo 63/2017 zo dna
13. 02. 2018, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 To/137/2016 z 28. 02. 2017
ako aj rozsudok Okresného sudu Bratislava IIl. sp. zn. 3 T/288/2014 zo dna 21. 6. 2016

a vratil vec Okresnemu sudu Bratislava I11. na dalsSie konanie “.

15. Zaroven stazovatel pozadoval priznat mu uhradu trov pravneho zastipenia

v konani pred tstavnym sudom v sume 390,50 €.

I1.

16. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

17. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah... Ustavny stid moze zaroven vec vratit' na d’alSie konanie...
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18. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu Ustavny sud zist'uje, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o uUstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

19. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze uUstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéZe odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

20. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislu§ného organu verejnej moci nemohlo dgjst’
k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zédkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno
povazovat’ takt, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny std nezistil ziadnu moznost’
poruSenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’

po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. I. US 4/00, II. US 101/03).

21. Predmetom staznosti je namietané porusenie ¢l. 1 ods. 1 Ustavy, porusSenie
zakladnych prav zaru€enych v €l. 46 ods. 1 a €l. 50 ods. 2 Gstavy a prav zaruc¢enych v ¢l. 6
ods. 1 a 2 dohovoru rozsudkom okresného sudu sp. zn. 3 T 288/2014 z 21. juna 2016,
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 3 To 137/2016 z 28. februidra 2017 a uznesenim
najvysSieho sudu sp. zn. 2 Tdo 63/2017 z 13. februara 2018, ku ktorému malo dojst’

nespravnym posudenim konania stazovatela vo veci konajucimi vSeobecnymi sudmi, ked’



toto nekvalifikovali ako nutnti obranu, ako aj svojvol'nym hodnotenim viacerych dokaznych

prostriedkov a z nich vyplyvajucich dokazov v neprospech stazovatel’a.

22. Podl'a ¢l. 1 ods. 1 tustavy Slovenskd republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny Stat. NeviaZe sa na nijaku ideologiu ani nabozenstvo.

23. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

24. Podla €l. 50 ods. 2 ustavy kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje

sa za nevinného, kym std nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.

25. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

26. Podra ¢l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, sa povazuje

za nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukazand zakonnym sposobom.

K namietanému poruseniu zakladnych prav zarucenych ustavou a prav

zarucenych dohovorom rozsudkom okresného sudu

27. Pravomoc tustavného sudu vyplyvajica z ¢l. 127 ods. 1 ustavy je vo vzt'ahu
k v§eobecnym sudom limitovand principom subsidiarity, podl'a ktorého poskytuje ustavny
sud v konani podla ¢l. 127 tstavy ochranu zdkladnym pravam alebo slobodam fyzickych
0s0b a pravnickych osob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny
sud. Vo vztahu k Casti staznosti tykajucej sa namietaného porusenia oznacenych ¢lankov
ustavy a dohovoru rozsudkom okresného sudu sp. zn. 3 T 288/2014 z 21. juna 2016 Gstavny
sud zistil existenciu procesnej prekazky uvedenej v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, a

sice nedostatok pravomoci. Vo vztahu k predmetnému rozsudku okresného stidu disponoval
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stazovatel' opravnym prostriedkom (odvolanim), ktory aj vyuzil. Poskytnutie ochrany
v danom pripade potencialneho poruSenia dotknutych ¢lankov Ustavy a dohovoru spadalo
do pravomoci nadriadeného sudu, teda krajského stdu, ¢o vylucuje pravomoc ustavného
sudu. Ustavny sud vzhladom na uvedené staznost v tejto ¢asti odmietol pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie v zmysle § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude.

K namietanému poruseniu zakladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 dstavy

a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu

28. V prvom rade ustavny sud povazuje za potrebné na tomto mieste uviest, ze
vovztahu k splneniu procesnych podmienok pripustnosti staznosti smerujicej
proti napadnutému rozsudku odvolacieho stdu sp. zn. 3 To 137/2016 z 28. februara 2017
nepovazoval v stilade s judikatirou Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*)
staznost’” v tejto Casti za oneskorenu, pretoze lehota na podanie staZnosti vo vztahu
k napadnutému rozhodnutiu krajského stdu je v pripadoch odmietnutia dovolania
dovolacim sudom povazovana za zachovanu (pozri rozsudok ESLCP z 12. 11. 2002 vo veci
Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99, body 51, 53 a 54 a tiez
napr. 1. US 611/2014, I. US 563/2014).

29. Podstata staznosti stazovatela spociva v jeho tvrdeni, Ze vSeobecné sudy
v predmetnej trestnej veci nespravne posudili trestnost’ konania, ktoré bolo dévodom jeho
odsudenia a ktoré on, na rozdiel od stidov, povazoval za nutni obranu. S tym viac alebo
menej suviseli aj d’alSie namietky stazovatela o nespravnom posudeni a vyhodnoteni
dokazov vykonanych v tomto trestnom konani, ktoré vSeobecné sudy hodnotili vylucne
v jeho neprospech. V neposlednom rade stazovatel' namieta nedostato¢nost’” oddévodnenia

meritérnych rozhodnuti konajtcich sudov.

30. Ustavny sud v avode tejto asti odovodnenia poznamenava, Ze pri uplatiovani
svojej pravomoci nie je jeho ulohou zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislacha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou

medzinarodnou zmluvou o T'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. 1. US 19/02, 1.
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US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny std nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat
pravne nazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vS§eobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné, a zarovenl by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
(m. m. IL. US 1/95, 11. US 21/96, I. US 4/00, 1. US 13/00, I. US 139/02, 11I. US 180/02, II.
US 231/04).

31. Za protitstavné aj arbitrarne ustavny sud povaZzuje tie rozhodnutia, odovodnenie
ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretel'om

na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

32. Pri preskiimavani ustavnosti rozhodnuti vydanych vo v§eobecnom sudnictve vSak
ustavny sud nevykonava dokazovanie, nepreukazuje skutkové okolnosti pripadu tak, ako
vieobecny sid, lebo ustavny sud je sidom prava, a nie faktov. Ustavnému sudu v zmysle
jeho ustalenej judikatary zédsadne neprislucha hodnotit’ ani prednesy ¢i vyjadrenia fyzickych
0sOb a pravnickych osob, vysluchy stran, vysluchy svedkov, znalecké dokazovanie,
predlozené listiny a iné dokazy, resp. ich dostatoCnost’ pre rozhodnutie v§eobecného sudu
vo veci samej. Takyto postup tustavného sidu by bol nielen v prikrom rozpore
s pravomocami Ustavného stdu, ale popieral by zakladné zasady tstnosti a bezprostrednosti
sidneho konania (III. US 507/2012, IV. US 19/2012). Pokial' vSeobecné sudy tustavné
garancie vyplyvajice najmd z ¢l. 46 az ¢l. 50 tUstavy reSpektuji, ustavny sud nie je

94

opravneny znovu ,.hodnotit* hodnotenia dokazov vSeobecnymi sidmi, a to dokonca ani

vtedy, keby sa s hodnotenim sam nestotoziioval (IL. US 593/2011).

33. V sulade so svojou ustalenou judikatarou tustavny sud konStatuje, ze obsahom
zékladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné

zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovanad nezavislym a nestrannym stidom postupom



ustanovenym zékonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet podstatni

odlisnost’ (IL. US 27/07, I. US 380/2011).

34. Sucast'ou obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
je taktieZ pravo ucastnika konania na také odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vsSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany (III. US 209/04, II1. US 206/06, II1. US 78/07). Vieobecny std
vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie,
ktor¢ maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych ucastnikom
(stranou) konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vS§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (napr. IV. US 115/03,

I1. US 44/03, 111. US 209/04, 1. US 117/05).

35. Vychadzajuc zuvedeného, ustavny sud pristapil k preskimaniu napadnutého
rozsudku krajského sudu sp. zn. 3 To 137/2016 z 28. februara 2017, z odévodnenia ktorého
vyplyvaju vo vztahu k tejto Casti staznosti stazovatel'a nasledujuce relevantné skuto¢nosti:

«Co sa tpka odvolacich namietok vyplyvajiicich z dévodov odvolania dorucenych
k napadnutému rozsudku dna 08. 12. 2016, podla ktorych sa sud s obranou obzalovaného
vobec nezaoberal a nerozviedol ani uvahy a odkazy na vykonané dokazy, ktoré by vyvracali
argumenty ohladom posudenia konania obzZalovaného ako konania v nutnej obrane,
konajuci senat nemoze akceptovat tieto obhajobné uvahy, pretoZe podstata nutnej obrany
spociva v odvracani priamo hroziaceho alebo trvajuceho protipravneho utoku cloveka napr.
aj na fyzicku integritu osoby. Podla verzie, ktoru ponuka obzZalovany, jeho konanie bolo
vylucne obrannym konanim proti atakom poskodenych. Tomuto zaveru vsak v prejednavanej
veci nezodpovedaju vykonané dokazy. ObzZalovany zotrvdvajuc na postoji, Ze voci utokom
poskodenych sa branil len ich odsotenim resp. zhodenim na zem nemajuc Ziaden umysel ich
bit, je v otdzke popisu incidentu osamoteny, jeho tvrdenia su podporované len vypovedou
priatelky..., ktorej vyjadrenia su vsSak v rozpore s dalsimi dokazmi (s vypovedami
poskodenych a s kamerovym zdznamom), pricom je nutné prihliadnut na skutocnost, ze sa

jedna o svedkynu, ktora je priatelkou obzalovaného, cim je do urcitej miery znizena jej
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vierohodnost' a z jej vypovede je mozZné zistit zjavnu snahu napomoct obzZalovanemu
s cielom zmiernit jeho trestnu zodpovednost. Prave naopak proti jeho tvrdeniam vsak stoja
vypovede oboch poskodenych, ktoré su suladné aj so zdavermi oboch vypracovanych
znaleckych posudkov.

Totiz od pociatku obaja poSkodeni tvrdia, Ze ako prvy fyzicky utok zacal obzalovany,
ktory po predchadzajucom verbalnom konflikte, po tom ako poskodeny... (obleceny v bielej
bunde) pristupil k obZalovanému, tento obratom zautocil pdstou, ktord skutocnost je
preukdzand aj z kamerového zaznamu a aj z posudku znalca || NGKGKGEGERERB <cd v case
0 16:34:19 sa osoby (obzalovany a obaja poSkodeni) rozchddzaju, muz v Sedom dopredu
(obzalovany bol obleceny v sedom obleceni) muzi v bielom (poskodeny...) a v tmavom
(poskodeny...), dozadu, pricom v c¢ase o 16:34:20 muz v bielom... sa prudko otaca a kraca
smerom dopredu (k obzalovanému) a o 16:34:21 dochddza k fyzickému kontaktu a muz
v Sedom (obzalovany) udiera muza v bielom... V danom okamihu tieto dokazy rozhodne
vyvracaju tvrdenia obZalovaného, Ze on bol zo strany poskodenych napadnuty ako prvy a to
uderom smerovanym do tvare a zdaroven nie je tymto dokazom potvrdend jeho vypoved, Ze
bol udierany aj druhym muzom, tak ako tvrdil na hlavnom pojedndvani na ¢l. 210.

Prave naopak vypoved” oboch poskodenych je podporovand predovsetkym
kamerovym zdznamom a v nadviiznosti na tento aj znaleckymi posudkami ||| KKG_.
« T B o/ c itorého zranenia poskodeného IR
B .. wkazuju znaky toho, Ze vznikli nasilnym konanim inej osoby a poranenia poskodeného
I ) <azovali takéto znaky len v tej cCasti, ktora sa tykala poranenia tvare.
Dolezitym je vsak vyjadrenie znalca, Ze ani u jedného z poskodenych neboli zistené Ziadne
poranenia na rukach a predlaktiach, ktoré by mohli svedcit skutocnosti, Ze pred uderom do
tvare sa aspon pasivne a reflexne branili alebo chranili.

Teda inak povedané, ak by bola pravda to co tvrdi obzZalovany, Ze poskodeny |}
B cicocil ako prvy, ktoré tvrdenie nie je podlozené dokazmi, tak potom vyssie
naznacené vyjadrenie znalca, nemoze byt pravdivé, ale znalec aj na hlavnom pojedndvani
tieto zavery zopakoval a zotrval na konstatovani, Ze tzv. obranné zranenia u poskodenych
neboli zistené a zaznamenané, z coho mozno vyvodit, Ze ani jeden z poskodenych nielenze
fyzicky atak nezacal, ale na takéto mozné spravanie obzalovaného poskodeni neboli ani
pripraveni a v podstate obzZalovany vyuzil ,,moment prekvapenia“ a zautocCil na

poSkodenych sposobom popisanym v obzalobe, ktory je zaznamenany kamerovym
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zdaznamom, ktorym konanim im sposobil poranenia popisané v lekarskych spravach
a v znaleckom posudku.

Na verejnom zasadnuti obhajca tiez uvadzal vyhrady ku kamerovéemu zaznamu
a v nadviznosti aj k prislusnému posudku v tom, Ze v case 16:34:31, kedy muzi v tmavom
a v bielom (obaja poskodeni) lezia na zemi a muz v Sedom (obZalovany) do nich kope,
pricom argumentoval tym, Ze vobec nie je preukdazané, Ze obzalovany kope prave do
poSkodenych, krajsky sud uvadza, ze z kamerového zdznamu je viditelné, Ze obZalovany
skutocne kope, aj ked’ nie je jednoznacne zretelné, ze kope prave do poskodenych, je nutné
znovu pripomenut’ znalecky posudok ohladne zrameni poskodenych, v ktorom znalec
konstatoval v odpovedi na otazku ¢. 5... nasledovné: ,, Uvedené tupé nasilie, ktoré posobilo
na tela oboch poskodenych spredu a sprava a smerovalo sprava dolava, bolo v oboch
pripadoch strednej intenzity pretoZe vyvolalo prelomenie nielen krehkych nosovych kosti ale
u poskodeného | N & prelomenie jarmového oblika s vpdacenim ulomkov.
Uvedenym vonkajsim a vnutornym prejavom popisaného nasilia zodpovedaju
v sudnoznaleckej praxi nasledky takych urazov, ktoré vznikaju posobenim uderov pdsti,
lakta alebo kopom nohou v mdkkej obuvi na uvedenu oblast tela.“ t. j. u poSkodenych boli
zistené poranenia, ktoré mohli vzniknut posobenim uderov pdsti, lakta, alebo kopom nohou
v mdkkej obuvi na danu oblast tela. Teda na podklade uvedeného nemozno akceptovat
tvrdenie, Ze sice je kamerovym zdaznamom zachytené, Ze obzalovany kopal, ale nebolo
preukazané, Ze kopal prave do poskodenych, nakolko podla zaverov znaleckého posudku
I i o V) icené, Ze zranenia poSkodenych mohli vzniknut
aj kopom nohou v mdkkej obuvi, ktoré skutocnosti nasvedcuju pravdivosti tvrdeni a popisu
incidentu poskodenymi a vo vyraznej miere spochybinuju a zniZuju obranné tvrdenia
obzalovaného.

Zaverom je tiez k uvedenému mozné konstatovat, ze odvolact sud nezaznamenal také
vyznamné rozpory vo vypovediach poSkodenych ako to naznacuje obhajoba. Ak obhajoba
dava do pozornosti popis udalosti predchadzajucich zastaveniu vozidiel a samotnému
incidentu (spoésob jazdy oboch vozidiel po Seneckej ceste, ktory obzalovany popisuje inak
ako obaja poskodeni) je nutné uviest, Ze sa jednd o tvrdenie proti tvrdeniu a az po zastaveni
oboch vozidiel je k dispozicii kamerovy zaznam zachytavajuci priebeh incidentu, a tento

potvrdzuje verziu jeho priebehu tak ako to v zhode popisuju obaja poskodeni.
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V nadvdznosti na rozobraté, na margo obhajcom konstatovanych vaznych rozporov
vo vypovediach poskodenych navzdajom, sa Ziada dodat, Ze ani vo veci konajuci sendt
nadriadené¢ho sudu vo vztahu k obom poskodenym nezistil Ziadne skutocnosti a ani
okolnosti, ktoré by spochybnovali vierohodnost ich vypovedi, ak sa aj v menej podstatnych
detailoch odlisuju, je treba prihliadnut na fakt, ze poskodeny ||} N NN o 1 dere zo

strany obzalovaného, spadol na zem a bol aj v bezvedomi. »

36. Ako z citovanej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, krajsky sud
skonStatoval, ktoré skutoc¢nosti povazoval za preukazané, o ktoré dokazy oprel skutkové
zistenia a akymi Gvahami sa riadil pri hodnoteni vykonanych dékazov. Odvolaci sid dospel
vzhl'adom na konkrétnu dokaznu situdciu k spol'ahlivému zaveru o spachani trestného ¢inu
stazovatelom, a to predovSetkym vyhodnotenim v predmetnom trestnom konani
vykonanych ddokazov jednotlivo, ako aj vich sthrne. Druhostupiiovy sud v odévodneni
napadnutého rozhodnutia dal jednozna¢né odpovede na vSetky relevantné pravne, ako aj
skutkové otazky nevyhnuté pre posudenie viny stazovatela a ulozenie mu primeraného

trestu. Odovodnenie jeho rozhodnutia pritom nevykazuje Ziadne vnlitorné rozpory.

37. Krajsky sud uviedol, pre¢o nebolo mozné konanie stazovatel’a posudit’ ako nutnt
obranu a ¢o je z hl'adiska dodrzania stavnopravnych principov podstatnym. Svoj pravny
nazor adekvatne oddvodnil, poukazujic pritom na dokazy vykonané v danom trestnom
konani, ktoré wvyzneli tak v prospech stazovatela (vysluch svedkyne - priatel’ky
stazovatel'a), ako aj v jeho neprospech (vypovede poskodenych, obrazovy zdznam, znalecké
posudky). Pokial’ odvolaci sid povazoval vierohodnost vypovede svedkyne (priatelky
stazovatela) za znizenl, uviedol, preCo ju tak vnimal (zjavnd snaha napomoct
stazovatel'ovi s cielom zmiernit' jeho trestni zodpovednost’). Rovnako presved¢ivo sud
druhého stupiia, znovu opierajuc sa o vykonané dokazy a ich raciondlne hodnotenie, vyvratil
tvrdenie samotného stazovatel'a, ze voc¢i itokom poskodenych sa branil len ich odsotenim,
resp. zhodenim na zem, nemajic ziaden Umysel ich bit. Hodnoverne sa krajsky suad
vysporiadal aj s otazkou ,.kopania“ stazovatela do poskodenych, ktoré on spochybnoval,
a to vyhodnotenim nielen zaznamu z kamery, ale aj d’alSiecho dokazu — znaleckého posudku,
ktoré vo vzajomnom sthrne déavali zmysluplni odpoved’ na pochybnosti stazovatela.

Napokon z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze konajuci krajsky sud
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neopomenul venovat sa aj otazke stazovatelom tvrdenych vaznych rozporov
vo vypovediach poskodenych, ktoré viak nezistil. Ustavny sud znovu pripomina, Ze nie je
sudom skutkovym, preto ak stazovatel’ napriklad tvrdi, Zze «V tejto suvislosti sa vyjadril
Krajsky sud v Bratislave tak, zZe nezistil u poskodenych vyznamné rozpory v ich vypovediach
a kamerovy zaznam zachytdavajuci priebeh incidentu ,,potvrdzuje verziu jeho priebehu tak

3

ako to v zhode popisuju obaja poskodeni”. Uz toto samotné tvrdenie je arbitrarne
a vrozpore s vykonanym dokazovanim, nakolko kamerovy zazmnam preukazal naopak
nepravdivost niektorych tvrdeni poskodenych.», potom je potrebné uviest, Ze pre overenie
tohto tvrdenia st'aZovatela by musel Ustavny sud vykonat’ tento dokaz, ¢o mu vSak, ako to
uz bolo uvedené, neprinalezi. Uloha ustavného sidu v tomto pripade spoéiva v zistovani

a zisteni, ¢i vSeobecnym sidom vyvodeny pravny zaver nie je v extrémnom nesulade s jeho

skutkovymi zisteniami.

38. Podla nazoru ustavného sudu v predmetnej trestnej veci jednoznacne nejde
o zjavny alebo extrémny rozpor pravnych zaverov s vykonanymi skutkovymi zisteniami, ale

o priklonenie sa sudov k ur€itym moznym pravnym zaverom na zéklade skutkovych zisteni.

39. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud povazuje napadnuty rozsudok krajského sudu
sp.zn. 3 To 137/2016 z 28. februara 2017 za tustavne suladny. Postupom vSeobecnych
sudov zucastnenych na rozhodovani v predmetnej veci (teda aj krajského sudu) sa podla
ustavného sudu podarilo odstranit’ akékol'vek pochybnosti o spachani skutku st'aZzovatel'om
a jeho trestnej zodpovednosti zan, a to zhodnotenim dokazov a po starostlivom,
objektivnom a nestrannom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne.
Podl'a ndzoru tustavného sudu rozsudok krajského sidu nie je poznaCeny takymi
nedostatkami odoévodnenia, ktoré by oddvodnovali vyslovenie zédveru o jeho arbitrarnosti.
Stazovatel' v staZznosti neuviedol Ziadne skutocnosti, ktoré by boli schopné spochybnit’
spravnost’ a ustavnost’ rozsudku krajského sudu. Skutocnost’, Ze sa stazovatel’ s pravnym
nazorom odvolacieho sudu nestotoziluje, nemodze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani oprdvnenie ustavného

sudu nahradit’ pravny nazor krajského stidu svojim vlastnym (m. m. IL. US 134/09).
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40. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konstatuje, ze medzi namietanym porusenim
zakladného prava stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uGstavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a oznatenym rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 3 To 137/2016 z 28. februara 2017 absentuje akakol'vek pri¢inna
suvislost, ¢o bolo dovodom na odmietnutie staznosti staZzovatela v tejto Casti pri jej
predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavhom sude ako zjavne

neopodstatnene;.

K namietanému poruseniu zakladného prava zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy

a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssSieho sudu

41. Pokial' ide namietané poruSenie oznacenych prav uznesenim najvysSicho sudu
sp. zn. 2 Tdo 63/2017 z 13. februara 2018, ktorym bolo podl'a § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku odmietnuté dovolanie st'azovatel'a podané proti rozhodnutiu sudu druhého stupnia
z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢) a i) Trestného poriadku, ustavny sud pristapil
k jeho preskiimaniu na zaklade rovnakych kritérii, ako pri preskimavani druhostupiiového

rozhodnutia.

42. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia najvyssi sud okrem iného uviedol:

., Z obsahu podaného dovolania vyplyva, Ze podstata vicsiny namietok obvineného
spociva v tom, Ze nimi spochybnuje hodnotenie jednotlivych dokazov a v nadvdznosti na to
skutkove zavery okresného a krajského sudu, pricom Najvyssiemu sudu v sulade s doposial
uplatnenou obhajobou predklada viastnu verziu skutkového deja vychadzajucu z odchylného
hodnotenia vykonanych dokazov. Naplnenie oznacenych dovolacich dévodov vidi aj v
poruSeni prdava na riadne odovodnenie rozhodnutia, ktoré vyvstava zo skutocnosti, ze sudy
sa nezaoberali spravanim sa poskodeného pred samotnym fyzickym konfliktom s obvinenym

a rovnako neposudenim nutnej obrany podla § 25 ods. 1, 2 a 3 Tr. zdk...

43. K dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolaci
sud uviedol, ze ,, K naplneniu dovolacieho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.
dochddza porusenim prava na obhajobu zdsadnym spésobom. Najvyssi sud uvddza, zZe vo

v§eobecnosti mozno pravo na obhajobu chapat ako vytvorenie podmienok na plné
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uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii
organov cinnych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého prdava na obhajobu. Pravo
na obhajobu garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd, ako aj ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky sa premietlo do viacerych
ustanoveni Trestného poriadku, ktoré upravuju jednotlivé ciastkové prava na obhajobu
obvineného v roznych Stadidach trestného konania. Pripadné porusenie len niektorého z
nich, pokial’ sa to zdsadnym sposobom neprejavi v postaveni obvineného v trestnom konani,
samo o sebe nezaklada dovolaci dovod. Zasadnym porusenim prava na obhajobu sa preto
rozumie najmd poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe, teda ak po celé konanie, alebo
urcitu cast konania obvineny obhajcu nema, hoci ho mal mat.

Z obvinenym uvadzanych skutocnosti Najvyssi sud nezistil, Ze by v danom pripade
doslo k poruSeniu prava na obhajobu zasadnym sposobom a poukazuje aj na fto, Ze
prvostupnovy ako aj odvolact sud v odévodnent svojich rozhodnuti podrobne uviedli, ktoré
skutocnosti vzali za dokazané, o ktoré dokazy opreli svoje skutkové zistenia a akymi
uvahami sa spravovali pri ich hodnoteni. Z ich odovodneni je zaroven zrejmeé, ako sa
vyrovnali s obhajobou  obvineného. Odovodnenia rozhodnuti  prvostupiového
a druhostupnového sudu pritom nemozno posudzovat izolovane, ked’e z hladiska predmetu
tvoria jeden celok (primerane pozri napr. uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky
z 1. juna 2016, sp. zn. 1. US 336/2016). Preto pokial su odvolacie namietky iba opakovanim
v predchadzajucom konani uz uplatnenej obhajoby, s ktorou sa sud prvého stupna
v napadnutom rozhodnuti ndlezite vysporiadal, postaci ak odvolaci odkazZe na vecne
spravne  dovody  napadnutého  rozhodnutia.  Preto je namietka  obvineného

s

o neodovodnenosti rozhodnuti v tomto konani irelevantna. “.

44. Stazovatelom uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku najvyssi sud vyhodnotil takto: «Podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanie
mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouZiti iného hmotnoprdavneho ustanovenia, Sprdvnost
a uplnost zisteného skutku vsak dovolaci sud nemoze skumat’ a menit.

K wuvedenému dovolaciemu dovodu je potrebné uviest, zZe pri posudzovani
opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacieho dovodu je dovolaci sud vidy viazany

konecnym skutkovym zistenim, ktoré urobili sudy niZsieho stupna, teda dovodom dovolania
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nemozu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi nizsieho stupnia nemoze ani
menit ani dopllﬁat’. To znamena, ze vo vztahu ku skutkovemu stavu zistenému sudmi nizsieho
stupnia vyjadrenu v tzv. skutkovej vete vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba
namietky pravneho charakteru, nikdy nie ndmietky skutkové. Za skutkové namietky sa
pritom povazuju ndamietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu
vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu vykonanych dokazov sudmi nizZsej
inStancie. Dovolaci sud nemoze posudzovat spravnost a uplnost skutkovych zisteni aj preto,
Ze nie je opravneny bez dalSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol
v konani o dovolani sam vykondvat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na side prvého
stupiia a jeho skutkové zdvery méze dopliat, resp. korigovat iba odvolaci sid v rdmci
odvolacieho konania. Nie je preto pripustné pravne ucinne namietat, Ze skutok tak, ako bol
zisteny sudmi prvého a druhého stupna, bol zisteny nespravne a neuplne, ani hodnotenie
vykonanych dokazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom hodnotiaceho procesu
sudov prveho a druhého stupna. Dovolaci sud nie je mozné chapat ako tretiu ,,odvolaciu “
inStanciu zameranu na preskumavanie rozhodnuti sudu druhého stupna.

V pripade namietok obvineného uvadzané v dovolani, tieto su nepochybne skutkove,
ktoré vecne nezodpovedaju nielen obvinenym oznacenému dovolaciemu dovodu podla § 371
ods. 1 pism. i) Tr. por., ale ani Ziadnemu z dalsich dovodov dovolania uvedenych v odseku 1
tohto ustanovenia. Namietky skutkovej povahy su totiz uplatnitelné iba v ramci dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 3 Tr. por., kedy je osobou oprdavnenou na podanie dovolania
vylucne minister spravodlivosti. Dovolaci sud sa preto tymito skutkovymi namietkami
obvineného nezaoberal (pozri napr. rozhodnutie najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod
¢. 14/2015).

Z hladiska moznosti posudzovania podmienok nutnej obrany alebo putativnej obrany
ako okolnosti vylucujucich protipravnost cinu treba uviest, Ze zisteny skutok by musel
obsahovat skutkové okolnosti svedciace na moznost konania obvineného v nutnej obrane
alebo v putativnej obrane. Za tejto situacie by bol dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism.
i) Tr. por. naplneny vtedy, ak by také okolnosti boli nesprdavne prdavne vyhodnotené, t. j. ako
nespliiajiice kritéria uvedené v § 25 Tr. zdk., hoci v skutocnosti by ich spliali (pozri

rozhodnutie Najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 47/2014).
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Tak ako je ustaleny skutok vo vyrokovej casti prvostupinového rozsudku ako aj
odvolacieho rozsudku viak nedava Ziadnu mozZnost uvazZovat o konani obvineného ako
o konani v nutnej obrane v zmysle ust. § 25 ods. 1, 2 a 3 Tr. zdk.. Zisteny skutok obvineného
bol v sulade so zakonom sprdavne pravne posudeny ako pokracovaci precin ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zdk. spachaného v jednocinnom subehu s precinom vytrznictva
podla § 364 ods. I pism. a) Tr. zak. a v bode 2/ skutkovej vety podla § 156 ods. 1, 3 pism. c)
Tr. zak.. Namietka obvineného spocivajuca v neodovodneni rozhodnutia, v com mala
spocivat’ tazka ujma na zdravi poskodeného |} ¢ rovrako namietkou

skutkovou, ktorou sa Najvyssi sud ako dovolaci sud nezaoberal. »

45. Z obsahu st’aznosti podanej tstavnému sudu vyplyva, ze stazovatel' rozhodnutie
najvysSieho sudu napada predovSetkym z dovodu, ze dovolaci sud ,,nenapravil“ alebo

,,schvalil “ rozhodnutia a v podstate aj postupy sudov niz§ich stupiiov.

46. Ustavny std poznamenava, ¢ z hladiska pozadovanej ochrany zakladnym
pravam stazovatela je doleZitou ta skuto¢nost, ¢i dovolaci sid nim zvoleny postup
a konecné rozhodnutie v danej trestnej veci v ramci obsahu svojho rozhodnutia
zodpovedajuco odévodnil. Uloha ustavného sudu totiZ v tomto pripade nespoéiva v skiimani
a rezultate, €1 sa najvyssi sid mal argumentéciou st'azovatel’a prednesenou v dovolani vecne
zaoberat’ alebo nie, ale v posudeni, ¢i dovolacim sidom prijaty verdikt a jeho vyhlaseniu
predchadzajuci postup nie je arbitrarny (svojvolny) a ¢i je adekvatne zdovodneny. Inak
povedané, ak najvys$i sud rozhodol tak, ako mu to prislusné zdkonné ustanovenie
umoziovalo a svoje rozhodnutie (a teda aj postup) dostatocne presvedc¢ivo odovodnil,
ustavny sud nemodze do takéhoto rozhodnutia alebo postupu vSeobecného sudu vstupovat’

SVojou pravomocou.

47. Dovolaci sad v tomto smere svoj postup a rozhodnutie odévodnil poukazom
na konkrétne zdkonné ustanovenia [§ 371 ods. 1 pism. ¢) a 1) Trestného poriadku], ktorych
pouzitie v danej veci v podstate zadefinoval stazovatel (podanim dovolania z tychto
dévodov) a ktorymi bol dovolaci sud viazany. Tieto ustanovenia najvyssi sud interpretoval
a v kone¢nom dosledku aplikoval na vec stazovatela tak, ze zich hladiska namietky

stazovatela preskumal a vyhodnotil.
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48. Ustavny std je toho nazoru, Ze najvyssi sud na podklade formulovanej
interpretacie relevantnej pravnej upravy stazovatelovi jasne a dostatocne vysvetlil, Ze nim
prezentovana argumentacia obsiahnuta v podanom dovolani jednak neumoznovala vyslovit
porusenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom, a jednak, Ze predstavuje vyhrady
ku skutkovym zaverom konajlicich sudov, ktoré nie je dovolaci sid ako mimoriadna
opravna insStancia opravneny prehodnocovat’ a menit. Uvedené predstavuje jasnu a zretel'nt
odpoved’ na taziskové argumenty st'azovatel'a. KonStatovanie o potrebe odmietnutia jeho
dovolania bolo zalozené na raciondlnom, nalezitom, a teda ustavne konformnom vyklade
relevantnej pravnej Upravy, ktory nepopiera jej ucel, zmysel ani podstatu a na zdklade
ktorého bol ustdleny dovod na odmietnutie dovolania. Zavery najvysSieho sudu obsiahnuté
v napadnutom uzneseni je potrebné povazovat’ za vyraz jeho autondmneho rozhodovania

v konani o dovolani.

49. Ustavny std tak povazuje oddvodnenie napadnutého rozhodnutia najvyssieho

sudu za dostatocné, nevybocujuce z limitov ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

50. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud posudil namietky st'azovatela v tejto Casti
staznosti ako zjavne neopodstatnené a ako také ich podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude odmietol.

K namietanému poruSeniu zikladného prava zaruceného v €l. 50 ods. 2 ustavy

a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 2 dohovoru

51. Ustavny sud z obsahu staznosti ale ani zobsahu namietanych rozhodnuti
vSeobecnych stdov nezistil, aby tieto v okolnostiach daného pripadu prejudikovali
rozhodnutie vo veci samej, a tak prelomili zdsadu prezumpcie neviny stazovatel’a, podl'a
ktorej kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, sa povazuje za nevinného, kym sud

nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu (obdobne IIT. US 1/2011).

52. Princip prezumpcie neviny je poruseny najmi akymkol'vek sudnym rozhodnutim,
ktoré vyjadruje presvedCenie, ze urcita osoba je vinna z trestného ¢inu bez toho, aby jej vina

bola preukazand zdkonnym spdésobom. Za poruSenie principu prezumpcie neviny treba
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povazovat, ak sud dava verejne najavo, Ze zastdva ndzor, Ze osoba je pachatel'om

a povazuje ho za vopred odstdeného (III. US 410/08).

53. Eurdépsky sud pre l'udské prava v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, ze
prezumpcia neviny je jednym zo zakladov spravodlivého trestného konania a ze k jej
poruseniu dojde, ak vyroky prisluSnej uradnej osoby, ktoré sa tykaju osoby obvinenej
z trestného ¢inu, odrazaja alebo vyjadruji nazor, Ze je vinna, a to eSte pred tym, ako bola je;j

vina preukazand v stlade so zakonom (pozri rozsudok Daktaras v. Litva z 10. 10. 2000).

54. S prihliadnutim na uvedené ustavny std aj v tejto Casti povazuje staznost’
za zjavne neopodstatnend, a to uz na prvy pohlad, ked’Ze k poruSeniu tohto zdkladného
prava podla ¢l. 50 ods. 2 tstavy (a €l. 6 ods. 2 dohovoru) dochadza pri prezumovani viny
v priebehu trestného konania v obdobi pred vydanim konecného rozhodnutia o vine.
V danej veci boli stazovatelom napadnuté konecné rozhodnutia v merite veci, t. j.
rozhodnutia, ktorymi bola vina stazovatel'a vyslovena. Zjavne teda nedoslo a ani nemohlo
dojst’ k naplneniu podmienok pre vyslovenie poruSenia zakladného prava ustanoveného
tymito ¢lankami ustavy a dohovoru ¢i uz rozhodnutim krajského sudu alebo najvyssieho

sudu.

55. Uvedené bolo dovodom pre odmietnutie staznosti aj v tejto Casti podla § 25 ods.

2 zakona o ustavnom stude ako zjavne neopodstatnene;.

K namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1 ustavy uznesenim najvysSieho siidu

56. Pokial’ ide o stazovatel'om namietané porusenie ¢l. 1 ods. 1 ustavy rozhodnutim
najvyssSieho stdu, ustavny sid poukazuje na to, Ze ¢l. 1 ods. 1 Ustavy patri medzi zdkladné
interpretacné pravidld tvorby a aplikdcie pravneho poriadku Slovenskej republiky
vyjadrujice princip pravneho Statu. Tieto zdkladné, resp. vSeobecné pravidla a zasady
nemaju charakter samostatne uplatiiovaného prava. Ich poruSenie mozno namietat’ len
sucasne s ochranou konkrétnych zakladnych prav a slobod zaruCenych tustavou (resp.
medzinarodnou zmluvou). Ked’ze v posudzovanej veci nebolo zistené porusenie zdkladnych

prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 ustavy ani prav podla ¢l. 6 ods. 1 a2 dohovoru
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postupom najvyssieho stidu v napadnutom konani, nemohlo do6jst’ ani k poruseniu tohto
zakladného interpretacného, resp. aplikacného pravidla. StaZznost’ staZovatela preto aj
v tejto jej Casti ustavny sud odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2

zakona o Gstavnom sude.

57. Pretoze staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi jeho poZiadavkami uvedenymi v jej petite, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyhovenim staznosti v Casti pozadovaného vyslovenia porusenia
zékladnych prav alebo slobdd (¢1. 127 ods. 2 tstavy), k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2018
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